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صندلى هاى دانشــگاه ها، تنزل جايگاه م

دانشــجويى و راكد  شــدن فعاليــت 
جنبش هاى دانشــجويى، نقــد و نظر 
فراوان بوده و هست. در باب حال و هواى 
دانشجويان امروزى نيز همين طور. اما 
تعريــف دكتر عباس كاظمى از رشــد 
قارچ گونه دانشگاه ها، خاص خودش است. كسى 
كه سال ها در كسوت جامعه شناس، پژوهشگر و 
استاد دانشگاه در فضاى آكادميك بوده، از همين 
منظر نقد و نظرهايــش را با نگرانــى از اينكه 
دانشگاه هاى ما به كجا مى روند، مطرح مى كند. 
پديــده  را  دانشــگاه ها  او رشــد كمــى 
«مك دونالدى»  شدن دانشگاه مى نامد كه افراد 
غذا مى خورند، امــا اين به معناى سير شــدن 

نيست.
دكتر كاظمى، دانشجويان امروز را محافظه كار 
و نســلى مى داند كه به دنبال آرمان  هاى بزرگ 
نيســتند. معتقد است دانشــگاه هاى ما سطح 
دانشــجو را تنزل داده اند تا جايى كه دغدغه ها 
و اهــداف دانشــجويان از فضاى دانشــگاهى 
تغيير كرده اســت. به بــاور او، آرمان خواهى و 
قداست گذشته ديگر در كنار كلمه دانشجو قرار 
نمى گيرد. نهايت دانشگاه اين شده است كه افراد 
زندگى شان بگذرد، چند سال بلاتكليفى شان را 
پرُ كنند، در بهترين حالت شغلى پيدا و ازدواج 
كنند. اين آرمان ها با نســلى از دانشجويان كه 
مى خواستند آزادى بياورند، عدالت برقرار كنند، 
با ديكتاتورى و حق خورى مبارزه كنند، خيلى 
فرق مى كند. او نسل امروز دانشجويان را، نسلى 

با آرمان هاى كوچك  وصف مى كند.
اين جامعه شناس نزديك به 20 سال از عمرش 
را در فضاى دانشــگاه تهران سپرى كرده است. 
استاد 9سال پيش دانشــگاه تهران، تعريفش از 
فضاى اين دانشــگاه جايى شبيه بركه است كه 
عده اى دوست دارند بركه بماند و دور از جريانات 
سيال. او بعد از دانشــگاه تهران، از سال 89 به 
مدت 2 سال اســتاد مدعو دانشــگاه  نيويورك 
بود و حالا 5 سالى مى شــود كه در پژوهشكده 
مطالعــات فرهنگى و اجتماعــى وزارت علوم، 
مشــغول پژوهش و تأليف كتاب و مقاله است. 
آخرين كتابش بــا نام «دانشــگاه؛ از نردبان تا 
سايبان» به تازگى از سوى اين پژوهشگاه منتشر 

شده است.
فرصــت گفت و گو بــا او، در حاشــيه برگزارى 
نمايشــگاه كتاب و حضورش در مشهد فراهم 
شد. با توجه به فرارســيدن روز دانشجو، محور 
گفت و گويمان به فراز و فرود دانشگاه و وضعيت 

امروز دانشجويان اختصاص يافت.

    به تعبير اسم كتابتان، دانشگاه هاى ما از 
نردبان به سايبان رســيده اند. اگر استعاره از 
سايبان را به مفهوم لميدن، استراحت كردن و در 
سايه ايستادن بگيريم، يعنى در وضعيت كنونى 

دانشجويان ما در سايبان ايستاده اند؟

به طور قطع دانشگاه تا چند دهه گذشته، نقش 
يك نردبان را ايفا مى كــرد. از دهه 30 تا همين 
چند سال اخير نيز دانشگاه هاى ما  اين نقش را 
داشتند. تحصيل در دانشگاه منجر به كسب يا 
ارتقاى شــغل، تعيين تكليف وضعيت زندگى و 
حتى منجر به تغيير طبقه اجتماعى دانشــجو 
مى شد. دانشجويان آرمان خواه، مطالبه گر، نقاد 
و دغدغه مند براى مســائل سياسى و اجتماعى 
بودند. اما كم كم دانشجو شدن، تحول اقتصادى 
و طبقاتى ايجاد نكرد. حتى براى كسب شغل هم 
نمى توان روى دانشگاه حساب باز كرد. مى بينيم 
كه دربين جمعيت بيــكاران، فارغ التحصيلان 
دانشگاهى ســهم زيادى دارند. در حال حاضر 
براى تعداد معدودى، دانشجوشــدن شايد اين 
تحول را ايجاد  كند، اما نه در ســطح گســترده 
هماننــد گذشــته. در فضــاى آرمان خواهى و 
دغدغه مندى براى مسائل سياسى و اجتماعى 
نيز همين طور، دانشــجويان امــروز ما همانند 
نســل هاى گذشــته آرمان هاى بزرگ ندارند. 
دانشجو دغدغه جامعه و اجتماع را ندارد. فقط 
به فكر منافع شخصى خودش است. اينكه چند 
واحد پاس كند، نمره بگيرد و برود دنبال كارش.

    يعنى دانشجويان نسل فعلى محافظه كار 
شده اند، يا فضاى دانشگاه ها آن ها را محافظه كار 

كرده است؟
دانشــجويان نســل هاى قبل هم پيشرو و هم 
شــجاع تر در آرمان خواهى بودنــد. آرمان هاى 
اجتماعى، سياســى و فرهنگى را براى ارتقاى 
جامعه مطالبه مى كردند. در شكل گيرى انقلاب 
اسلامى، دانشــجويان نقش زيادى ايفا كردند، 
اما ســاخت جمعيتى به مرور تغيير كرد. نقش 
محافظه كارانه دانشجويان بيشتر شد. از طرفى 
نســل فعلى دانشــجويان ما، دنبال آرمان هاى 
بزرگ و طولانى مدت نيســتند. دانشــجويان 
امروز نسلى با آرمان هاى كوچك هستند. نهايت 
دانشگاه اين است كه زندگى شــان بگذرد، در 
بهترين حالت شغلى بيابند و ازدواج كنند. اين 
آرمان ها با نسلى از دانشــجويان كه خواستند 
عدالت را بياورند، آزادى برقرار كنند، اســتبداد 
و ديكتاتــورى را از بيــن ببرند، بــا نابرابرى ها 
بجنگند و... خيلى تفاوت دارد. آن آرمان ها ديگر 
نابود شــده اند. انقلاب ما انقلابى با آرمان هاى 
بزرگ بود و ديگر هيچ نســلى نمى تواند تا اين 
اندازه، ادعاى آرمان هاى بزرگ را داشته باشد. 
به تعبيرى ما همــه آرمان هاى بزرگ را خرج يا 
مصرف كرديم. همين مسئله سبب سرخوردگى 
جنبش هاى دانشجويى نيز شده است. براى نسل 
بعدى آرمانى باقى نمانده است؛ به همين دليل، 
دنبال زندگى فردى خودشان هستند و دغدغه 

ديگران و جامعه خودشان را ندارند.

    موضــوع ســرخوردگى جنبش هــاى 
دانشجويى را مطرح كرديد. اين سرخوردگى از 

كجا نشئت مى گيرد؟
اين اتفاق ابتــدا در بدنه جامعه افتاده اســت، 
اينكه مســائل اجتماعى خيلى بزرگ شــده و 
نااميدى گســترده اى را در جامعــه مى بينيم؛ 
نااميدى از اينكه بشــود اصلاحــى انجام داد و 
كارى كرد. ضمن اينكه هزينه هاى جنبش هاى 
آرمان خواهــى و جنبش دانشــجويى هم زياد 
شده است. از دهه 60 تا دهه 70 و  حتى تا ميانه 
دهه80 جنبش هاى دانشــجويى آزادى عمل 
بيشترى داشتند، اما از اواخر دهه 80، بسته شدن 
فضا حتى براى يك ســخنرانى ايجاد شــد. تا 
قبل از آمدن احمدى نژاد، برگزارى يك نشست، 
ســخنرانى، همايش و... نياز بــه گرفتن مجوز، 
اجازه از دانشــگاه، عوامل حراستى و ... نداشت. 
يك سخنرانى يا يك نشســت را در موضوعات 
مختلف تشكل هاى دانشجويى بر پا مى كردند. اما 
از دوره رياست جمهورى احمدى نژاد، اين قانون 
نانوشته پا برجا شد كه هر برنامه دانشجويى ابتدا 
بايد چك و از فيلتر رد شــود، سپس اجازه داده 

شود يا نشود. 

   فضاى مشــهد، خاص خودش بوده و گفته 
مى شود نســبت به پايتخت و ســاير شهرها 
 متفاوت تر اســت. اين فضا چقــدر مى تواند در 

دانشگاه ها و دانشجوها اثر بگذارد؟
قطعا فضاى بسته در رشــد فضاى دانشگاهى 
شهرها نقش دارد. شــهرهاى دور از پايتخت و 
كوچك حتــى آزادى هــاى آكادميك كمترى 
دارنــد. در عين حــال معتقــدم جنبش هاى 
دانشجويى در وضعيت كنونى جامعه با توجه به 

معضلات اجتماعى بايد 
به ســمت جنبش هــاى 
اجتماعــى پيــش  روند. 
بايد دانشجويان به عنوان 
قشر آوانگارد و روشن فكر 
به نگرانى هــاى جامعه 
توجه كنند. اين جنبش 

اجتماعى بايد بين مردم برود، صداى مردم باشد، 
ايده بدهد و فضا را حتى با اقدامات كوچك تغيير 
دهند؛ مثلا در مشــهد حاشيه نشينى، فضاهاى 
عمومى شهر، آســيب هاى اجتماعى مى تواند 
مورد توجه دانشجويان و مطالبه آن ها قرار بگيرد. 
جنبش دانشجويى درواقع بايد اقدام هم بكند، 
نه اينكه فقط ژانر نمايشــى به خود بگيرد. اصلا 
اين ژانر نمايشى بايد از جنبش هاى دانشجويى 
حذف شود. اين جنبش ها بايد پوست بيندازند.

  به فــرض اينكه جنبش هاى دانشــجويى 
پوست بيندازند، آيا در شرايط كنونى جامعه، 

كسى روى اين جنبش ها حساب باز مى كند؟
من به  شــخصه موافق اشــكال پيشين جنبش 
دانشــجويى نيســتم. قبلا ايــن جنبش ها بار 
فعاليت ها و تنش هاى سياسى كشور را به دوش 
مى كشيدند و بيشــتر به عنوان لشكرى بودند 
براى احزاب غيررسمى يا رســمى در ساختار 
قدرت. اين روند 2 وجه داشــت؛ يكى آوانگارد و 
آرمان خواهانه و وجــه دوم حالت حزبى و ادامه 
حزب را داشت كه من با حالت اول كاملا موافق 
و با حالــت دوم كاملا مخالفــم. اينكه جنبش 
دانشجويى ادامه احزاب در دانشگاه ها يا بازوى 
احزاب، يا لشكر و سرباز پياده آن ها باشند، شلوغ 
كنند تا احزاب به مقاصد خودشــان برســند، 
رويكرد غلطى است. اصلا فرقى نمى كند، چپى 
يا راستى، براى همه گروه ها اين نوع مواجه شدن 
دانشــجو با اصل آرمان خواهى و مطالبه خواهى 

فرق دارد. دانشــجوى آرمان خواه و مطالبه گر 
همانند يك حزب نيســت كه در هر شــرايطى 
از گزينه مد نظر خود دفــاع كند. جنبش هاى 
دانشجويى حتى اگر پيرو سياست مدار خاصى 
هم شــدند، بايد از ابتدا نقش نقادگونه خود را 
حفظ كنند، در غير اين صورت همان لشكر پياده 
احزاب و افراد بوده است و نمى توانند به رسالت 

آوانگارد بودنشان وفادار بمانند.

  به گفته شما جنبش هاى دانشجويى نبايد 
نقش لشكر پياده احزاب را داشــته باشند، اما 
مى بينيم ايــام انتخابات، طيف هاى سياســى 
حساب ويژه اى روى دانشجويان باز مى كنند. 
سياسيون صف مى بندند براى سخنرانى هاى 
متعدد بين دانشجويان و بيشترين سخنرانى ها، 
مناظره ها و نشست هاى ايام انتخابات در فضاى 
دانشگاهى شــكل مى گيرد. از اين منظر نگاه به 

دانشجو ابزارى بوده است؟
در حال حاضــر در هر خانواده اى دانشــجوى 
درحال تحصيل وجود دارد يا فارغ التحصيل شده 
است. سياسيون به اين مى انديشند كه اگر نظر 
دانشجو را بتوانند جلب كنند، نگاه خانواده شان 
را هم جلب كرده اند؛ زيرا دانشــجويان در سنى 
هســتند كه مى توانند اثر بگذارند. براى همين 
گروه هاى سياسى اول تلاش مى كنند دانشجو 
را مجــاب كنند و بعــد جامعــه را. از اين نگاه 
مى توان گفت كه گروه هــاى قدرت نگاه ابزارى 
دارند، اما دانشجويان نبايد نقش لشكر پياده را 
براى آن ها ايفا كنند. جنبش هاى دانشــجويى، 
همانند جنبش هاى اجتماعى و نهادهاى مدنى 
نبايد با كســى عقد اخوت ببندنــد. هر زمانى 
دانشگاه و دانشــجو به اين فضا كشيده شده، از 
روحيه آرمان خواهى فاصله گرفته است. امروزه 
جمعيت عظيم دانشــگاه نه راست هستند و نه 
چپ. تقريبا نااميد 
هستند. اميدشان 
حتى به اصلاحات 
هــم از بيــن رفته 
است. از اين ها گذر 
كرده انــد. هرچند 
فضاى  نســبت به 
دوران احمدى نژاد، فضاى دانشگاه ها بازتر شده 
است، سرخوردگى، نااميدى، بلاتكليفى آينده 
دانشجويى سبب شــده ديگر رمقى براى آن ها 
نماند. دانشــجويان ديگر نمى توانند پيشــران 
حركت ها و جريان هاى بزرگ اجتماع باشــند. 
الان ديگر 2 راه بيشتر نمانده است؛ اول، جنبش 
راديكال انقلابــى و دوم، اصلاحــات از طريق 
ســاختار قدرت و بروكراتيك، نه مردمى. يعنى 
خود نهاد حكومت به فكر اصلاحات ســاختار 
بيفتد؛ زيرا يأس هــا و نااميدى ها هميشــه از 
اعتراض ها خطرناك تر هســتند. يأس در واقع 

زمينه انباشت خشم را فراهم مى كند. 

  هميــن يأس و نااميدى ســبب شــده فكر 

مهاجرت به يك دغدغه بيشتر دانشجويان تبديل 
شــود؟ چرا مهاجرت رؤياى بخشى از جمعيت 
دانشجويى ما شده و به نوعى آن را موفقيت و 
پرش مى دانند؟ عده اى فقط دانشگاه شريف يا 
دانشگاه هاى مطرح كشور را انتخاب مى كنند تا 
بتوانند امتياز مهاجرت و ادامه تحصيل در آن 

سوى مرزها را بگيرند.
نظام آموزشى ما چه در دانشــگاه و چه قبل از 
دانشگاه نوعى سوگيرى مى كند كه به اصطلاح 
مى خواهد «نخبه» تحويل جامعه دهد. نخبه اى 
كه نظام آموزشــى تحويل ما مى دهد، كســى 
نيســت كه علاقه مند جامعه و مســائل جامعه 
خودش باشد. اين نخبه اى كه نظام آموزشى آن 
را ساخته به منافع فردى فكر مى كند و به جاى 

انديشيدن به منافع جامعه به اين فكر مى كند كه 
چرا ديگران كارى براى او نمى كنند. با خودش 
مى گويد من نفر اول شيمى شدم، بايد براى من 
فلان كار را بكنند. نمى گويــد من مى توانم چه 
كارهايى براى جامعه انجام دهم. نخبه را سيستم 
آموزشــى فردى با مهارت هاى تســت زنى در 
رياضى، فيزيك و شيمى به جامعه القا مى كند. 
در خوانش اوليه با اين سيستم آموزشى، نخبه 
يك معترض اجتماعى مى شــود كه من كارم را 
خوب انجام دادم، خوب تست زدم، خوب رتبه 
آوردم و خوب نمره گرفتم و بعد با خود مى گويد 

اين چــه جامعه اى 
است كه هيچ كس به 
من توجه نمى كند! 
پس مــن بايد بروم. 
اين مســئله به اين 
دليــل اســت كــه 
آموزشــى  نظــام 

مــا روى مســئوليت پذيرى افــراد كار نكرده 
اســت. اينكه علوم انســانى و هنر در جامعه ما 
مظلــوم و ضعيف مانده و ديده نشــده، به دليل 
بزرگ كردن علوم مهندسى است. اما توجه كنيم 
از دل علوم مهندســى تعلق به مردم و جامعه، 
مسئوليت پذيرى، سرمايه اجتماعى، مهارت هاى 
زندگى در نمى آيد. ببينيد كه در طول دهه هاى 
گذشته، رفتار نظام آموزشى با علوم انسانى و هنر 
چگونه بوده است. حتى ساعت هاى كلاس اين 
دروس را گاهى به رياضــى و فيزيك مى دادند. 
تمام كلاس هاى كنكور، آموزشــى، تيزهوشان 
و ... بر محور دروســى غير از علوم انسانى و هنر 
بر پا مى شــود. در كلاس تاريــخ و ادبيات هم 
تســت زنى كار مى كنند. اصلا برايشــان مهم 
نبوده كه تاريخ چيست و ادبيات چه و به چه درد 
جامعه مى خورد. با اين تفكر فردى رفته تست  
زده و رتبه آورده و مى گويد نخبه است! از ديدگاه 
من اين فرد نخبه نيست. نخبه بى مهارت، مدعى 
و معترض كه فقط مى خواهــد برود. اصلا انگار 
دانشگاه شريف و برخى دانشگاه هاى ديگر طورى 
دانشجو را تربيت مى كنند كه دانشجو برود و بعد 
افتخار مى كنند اين تعداد از دانشجويانشــان 
توانسته اند براى خودشان آن طرف آب مزاياى 
تحصيلى بگيرنــد. راهبرد آموزشــى ما رفتن 
اين دانشجويان اســت؛ براى همين هيچ وقت 
جامعه ما ساخته نشده اســت و با همين روند 
ساخته هم نمى شود. بايد دانشجويان ما بمانند 

و جامعه شان را بسازند.

  آقاى دكتر شــما گفته ايد طرفدار مهاجرت 
نيستيد. الان هم گفتيد كه دانشجو و دانشگاهى 
بايد بمانــد و جامعه مان را بســازد. پس چرا 
خودتان مدتى ايران را ترك كرديد و به دانشگاه 

نيويورك رفتيد؟
هنوز هم مى گويم كه طرفدار مهاجرت نيستم. 
بــراى درس خواندن، كســب تجربه، تخصص، 
مطالعات و پژوهــش به طور كلى ســفر كارى 
ضرورى است. مهاجرت بالذات چيز بدى نيست، 
اما اين شــكل از مهاجرت در ايران شــبيه يك 
سونامى اســت و من با اين ســونامى مخالفم. 
تجربه من هم تجربــه فرصت مطالعاتى بود، اما 
مهاجر، كسى اســت كه پاسپورت كشور مقصد 
را مى گيرد و قصد دارد در آنجا بلندمدت زندگى 
كند. باز هم تأكيد مى كنــم ما امروز بيش از هر 
زمانى به بازســازى جامعه مان نياز داريم. اگر 
قرار باشــد دانشــجويى فكر رفتن و مهاجرت 
باشــد، جامعه به حال خود رها مى شود و هيچ 
اميدى نمى توان به دولت و دولتمردان داشت. 
اتفاقا وقتى مردم از دولــت و دولتمردان نااميد 
شوند، مى توان انتظار داشت كه جامعه درست 
شــود. ما خودمان بايد كارى كنيم. مردم فكر 

مى كنند از دولت ديگر كارى بر نمى آيد؛ حالا يا 
به خاطر فساد درون لايه هاى مديريتى يا ناتوانى 
و به بن بست رسيدن دولت، خودشان جامعه را 
بسازند. درست در اين نااميدى 2 راه باز مى شود؛ 
يا برگشــتن به جامعه با كمك روشــن فكران 
يا عــده اى راه مهاجرت و دورشــدن را انتخاب 

مى كنند.

  شما جايى در كتاب «دانشــگاه؛ از نردبان 

تا سايبان» كه به مســائل دانشجو و دانشگاه 
مى پردازد، بحث مك دونالدى  شدن دانشگاه ها 
كرديــد.  مطــرح  را 
منظورتــان از پديــده 
ن  ى  شــد لد نا و مك د

چيست؟
ن  ى  شــد لد نا و مك د
دانشگاه  در واقع، همان 
توده وار شــدن دانشگاه 
است؛ يعنى دانشگاه هاى انبوه كه در يكى دودهه 
اخير گســترش پيدا كرده اند و تعداد زيادى از 
آدم هاى مختلف وارد آن مى شوند. در اين پديده 
خيلى از افرادى كه وارد دانشــگاه مى شــوند، 
دغدغه دانشجويى ندارند. گروهى براى منزلت 
اجتماعى، عده اى از روى چشم و  هم چشــمى، 
عده اى براى ارتقــاى ادارى و... . در طرف ديگر 
ماجرا، چون دانشــگاه ها نســبت به قبل تعداد 
زيــادى دانشــجو مى پذيرند، حساســيت ها و 
سخت گيرى هاى ســابق را ندارند. در خواندن 
منابــع، نمــره دادن، پژوهش ها و ... . دانشــجو 
وارد دانشگاه مى شــود، چيز عجيب و غريبى ياد 
نمى گيرد. آدم عميقى نمى شود. وارد مك دونالد 
هم كه مى شــويد، هم مى توانيد غذا بخوريد و 
هم نخوريد؛ ســاندويچ هاى بــا حجم كوچك و 
فست فودى. با خوردن اين ساندويچ ها احساس 
مى كنيد غذا خورده ايد، اما سير نشده ايد. فقط 
احساس غذا خوردن داشــته ايد. دانشگاه هاى 
ما هم دقيقا همين طور شــده اند، انســان را از 
دانش، معرفت و انديشه سير نمى كنند. در واقع 
مى توان گفت امــروزه مردم بــا پرداخت پول، 
سبك زندگى دانشــگاهى براى خود مى خرند. 
ازطرفى، جامعه، نســل جوان ما را در شرايطى 
قرار داده كه راهى به غير از دانشگاه رفتن ندارند. 
جوان، درحالى كــه مى داند با دانشــگاه رفتن 
درآمدى حاصل نمى شــود، اميدوار است شايد 
در مقطع بعدى تحصيلــى، اتفاق خاصى بيفتد. 
ايــن موضوع بحرانى جدى اســت كه ســيكل 
دانشــجوى آرمان خواه بيست و سه ســاله را به 
جمعيت واقع گراى سى  و سه ســاله تبديل كرده 
است. برآورده نشــدن مطالبات واقعى اين گروه 
مانند اشتغال و مسكن و... مى تواند بحرانى جدى 
در ســاختار اجتماعى و سياســى جامعه ايجاد 
كند. در وضعيت امروز، مجموعــه اى از افراد با 
انگيزه هاى مختلف، مدتى را در اين سايبان يعنى 
دانشگاه مى ايستند و دوباره به مسير زندگى شان 
ادامه مى دهند. سايبان مفهوم سرپناه را هم دارد، 
به اين معنا كه به طور موقــت افراد براى رهايى، 
توجيه، فرار يا اميد و دلخوشى زير چتر دانشگاه 

پناه مى گيرند. در واقع به روزمرگى رسيده ايم.

  چيزى كــه شــما مى گوييد يعنــى افول 

دانشجويى و دانشگاه. قبلا هم واژه هايى مثل 
مبتذل شدن را براى دانشگاه به كار برده بوديد. 
با اين وضعيت دانشگاه هاى ما به كجا مى روند؟

دانشگاه ها همچنان نقش سايبانى خود را بازى 
مى كنند. به طــور مثال فردى كــه مى خواهد 
ســربازى را به تأخير بيندازد، وارد دانشــگاه 
مى شود. فردى كه احساس بلاتكليفى مى كند، 
مى گويد حالا بروم دانشــگاه تــا ببينم بعد چه 
مى شود. دخترى احســاس بى هويتى مى كند، 

وارد دانشــگاه مى شــود. زن خانــه دار وقتى 
بچه هايش بزرگ مى شــود، تصور مى كند بايد 
كارى كند و كار ديگرى نيســت كه او را قانع و 
راضى كند، او هم دانشــگاه را انتخاب مى كند. 
كارمندى كه مى بيند همكارانش مدارك بالاتر 
دارند، مى رود دنبال تحصيلات تكميلى. وقتى 
از جوانى مى پرســند چكار مى كنى، مى گويد: 
فعلا كه دانشجو هستم و درس مى خوانم. خوب 
با همين اعلام وضعيت، افراد مقابل كارى به او 
ندارند. نمى گويند چرا شغل ندارى؟ چرا ازدواج 
نكردى؟ چرا پــول ندارى؟ و چراهــاى ديگر. 
مى توان گفت واژه دانشــجو به نوعى افراد را از 
يك سرى چراها نجات مى دهد. من اسم اين را 
گذاشته ام «اميد نااميدان». اين ها با آنچه از دل 

دانشگاه بيرون مى آمد، خيلى تفاوت دارد.

  و منظورتان از مبتذل شدن دانشگاه چه بود؟
به هر ساختمانى با ميز و صندلى عنوان دانشگاه 
دادند. به هر ساختمان كه 4نفر بروند و بيايند، 
نمى توان گفت دانشــگاه. با هر سطح كيفى از 
تحصيل و امكانات، دانشگاه ها رشته هاى مختلف 
را راه اندازى مى كنند كه در آن متخصص ندارند. 
كتاب و كتابخانه كافى ندارند. حتى استاد كافى 
ندارند. رشــته هاى كاربردى هــم ندارند. مثلا 
براى شــهرى كه چند هزار نفر جمعيت دارد، 
رشته هايى كه اصلا در آن شهر قابليت ندارند، 
نبايد گذاشــت. مثلا اينكه در شهرى كوچك 
كه روزنامه نگارى جواب نمى دهد، شــما برويد 
آنجا شــاخه روزنامه نــگارى بگذاريد! خروجى 
اين رشته كجا به نفع آن شهر خواهد بود؟ وقتى 
اين ملاك ها در نظر گرفته نمى شوند، دانشگاه 
تبديل به بازار مدرك فروشى مى شود. دانشگاه 
يعنى تجربه زيستن و در فضاى دانشگاهى بودن، 
اما اينكه صرفا مــا برويم با ذائقــه و وقت افراد 
دانشگاه را ايجاد كنيم تا بتوانيم دانشجو جذب 
كنيم، دانشگاه نمى شــود. اگر كارمندى گفت 
وقت ندارم، بگويند خب هر وقت دلت خواست 
بيا. يا آخر هفته ها كلاس هــا را برگزار كنند. با 
اين شيوه ديگر نه تجربه زيستن و نه در فضاى 
دانشگاه بودن معنا پيدا نمى كند. هر دانشجويى 
فقط مى آيد كه 2 واحد را پاس كند و برود. در اين 
شيوه افراد هر طور كه بخواهند با دانشگاه بازى 
مى كنند و دانشــگاه تخريب مى شود. ديگر آن 
تصوير گذشــته را كه دانشجو شدن سخت بود 
و عنوان ارزشــمند و مقدسى داشــت، نداريم. 
دانشگاه هاى ما سطح دانشجو را تنزل داده اند. 
دانشــجوهاى ما نيز ديگر دغدغه هــا و اهداف 

گذشته را ندارند.

  چرا دانشــگاه هاى ما بــه خروجى خوبى 

نرسيده اند؟
دانشگاه هاى ما مهارت پرور نيستند. ما آدم هايى 
پرورش مى دهيم كه به درد هيچ  جا نمى خورند. 
دانشــگاه هاى ما حتى مهارت هاى اجتماعى و 
زندگى را هم ياد نمى دهند. دانشــگاه ها اساسا 
براى اين ساخته نشــده اند كه دانشجويانشان 
به چيزى دســت يابند. متأســفانه ما آدم هايى 
پرورش نداده ايم كه به منافع جمعى فكر كنند. 
ما انســان هاى شهر دوســت، جامعه دوست و 
مردم دوســت تربيت نكرده ايم. مــا بيش از هر 
زمانى به آدم هايى فداكار نيــاز داريم كه بدون 
چشمداشــت كار كنند و ايده بدهند، نه اينكه 
هدفشان رفتن به شوراى شهر، مجلس و ... باشد. 
در اين 4 دهه پــس از انقلاب، ما نتوانســته ايم 
چنين آدم هايى تربيت كنيم. نگاه كنيد ببينيد 
جنگ را چه كســانى اداره و بدون چشمداشت 
براى منافع مردم فداكارى كرده اند. اين آدم ها، 
تربيت شدگان جامعه گذشته بوده اند. اين نسل 
و تربيت چنين آدم هايى تكرار نشــد. گذشته 
از بحث انديشــه و فكر دانشــجويان، در زمينه 
علمى، متخصــص بــارآوردن و حرفه آموزى 
دانشــجو نيز دانشــگاه هاى ما موفق نيستند. 
دانشــگاه هاى برتر دنيا بعــد از فارغ التحصيلى 
با دانشجويانشــان ارتباط دارند، امــا اينجا با 
دانشجو بعد از فارغ التحصيلى اصلا كارى ندارند. 
دانشگاه ها مى خواهند دانشجو برود پى كارش، 
چون محصولى بيرون نداده اند كه حاصل آن را 
ببينند و ارتباط داشته باشــند. فرض كنيم در 
طبس معدن زغال سنگ اســت؛ بايد دانشگاه 
اين شهر رشــته هايى حول و محور اين زمينه 
داشته باشد و آن معدن جايى براى آزمايشگاه 
دانشــجويان و ارتباط آن ها با كار باشد و بعد از 
فارغ التحصيلى نيز اين افراد با دانشــگاه ارتباط 
داشته باشند. مثلا در شــهر مشهد كه مسائل 
عمده شــهرى و مســائل اجتماعى دارد، بايد 
رشته هاى مرتبط با شهرســازى، برنامه ريزى، 
معمارى، طراحى شــهرى، جامعه شناســى و 
رشــته هاى هنرى براى بهبود فضاى شــهر در 
اولويت رشته ها باشد. البته متأسفانه در فضاى 
شهر مشهد به فارغ التحصيلان خودشان اعتماد 

ندارند يا انتظارشان از آن ها برآورده نمى شود.

  منظورتــان از اينكــه در مشــهد بــه 
فارغ التحصيلان خودشــان اعتمــاد ندارند، 
موضوع اســتفاده از آن هــا در بدنه مديريتى 
است؟ معمولا از سطح استاندار بگيريم تا ديگر 
رده هاى مديريتى براى مشهد از بين چهره هاى 

غير بومى انتخاب مى شوند.
بحث من بيشــتر در حوزه دانشگاه است؛ حتى 
براى يــك همايش و ســخنرانى در حوزه هاى 
مختلــف از پايتخت يــك فرد دانشــگاهى را 
مى آورند. دومين كلان شهر كشور نبايد از نظر 
خروجى هاى دانشگاهى آن قدر ضعيف باشد كه 
يك ســخنران، ايده پرداز و مدير طراح را هم از 
شهر ديگر بياورند. يعنى يك سخنران هم در بين 

خروجى دانشگاه هاى مشهد وجود ندارد؟! 

دکتر عباس 
کاظمی، 
جامعه شناس 
و استاد 
دانشگاه: 
دانشگاه های 
ما سطح 
دانشجو را 
تنزل داده اند. 
دغدغه ها 
و اهداف 
دانشجویان 
از فضای 
دانشگاهی 
تغییر کرده 
است. 
آرمان خواهی 
و قداست 
گذشته دیگر 
در کنار کلمه 
دانشجو قرار 
نمی گیرد. 
نهایت 
دانشگاه این 
شده است 
که افراد 
زندگی شان 
بگذرد، 
چند سال 
بلاتکلیفی 
 شان را پُر 
کنند، در 
بهترین حالت 
شغلی بیابند 
و ازدواج 
کنند.

۰۷

۱۳۹۷ آذر   ۱۵
۲۸ ربیع الاول ۱۴۴۰ 
شـــــماره ۲۷۰۷

۵شنبه

روزنــــامــــه 
ـــید  شــــهر امـ
و زنــــدگــــی

گو
ت و

گف

کنند.

انقلاب ما انقلابی با آرمان های بزرگ بود و 
دیگر هیچ نسلی نمی تواند تا این اندازه، 
ادعای آرمان های بزرگ را داشته باشد. به 
تعبیری ما همه آرمان های بزرگ را خرج یا 
مصرف کردیم 

انقلاب ما انقلابی با آرمان های بزرگ بود و 
دیگر هیچ نسلی نمی تواند تا این اندازه، 
ادعای آرمان های بزرگ را داشته باشد. به 
تعبیری ما همه آرمان های بزرگ را خرج یا 
مصرف کردیم 

ما بیش از هر زمانی به آدم هایی فداکار نیاز 
داریم که بدون چشمداشت کار کنند و ایده 
بدهند، نه اینکه هدفشان رفتن به شورای 
شهر، مجلس و ... باشد. پس از انقلاب 
نتوانسته ایم چنین آدم هایی تربیت کنیم

ما بیش از هر زمانی به آدم هایی فداکار نیاز 
داریم که بدون چشمداشت کار کنند و ایده 
بدهند، نه اینکه هدفشان رفتن به شورای 
شهر، مجلس و ... باشد. پس از انقلاب 
نتوانسته ایم چنین آدم هایی تربیت کنیم

نسلی با آرمان های کوچک
دکتر عباس کاظمی از فراز و فرود دانشگاه و وضعیت امروز دانشجویان می گوید
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